




Az európai filozófia és az európai egyetem összefüggéseitmind a filozófia
felől, mind az egyetem oldaláról már számos tanulmányban vizsgáltam.1 Erre 
nemcsak a filozófia szakterületén érdekelt egyetemi oktatóiminőségemből kí-
nálkozottjórálátásilehetőség,hanemaromániaiviszonyokközöttegzisztenciá-
lis kérdéskéntisfelmerülőegyetem-problémávalvalómindennaposszembesülés
és együttélés is erre sarkallt, két vonatkozásban: az elmúlt két évtizedre estek 
egyrésztaromániaimagyarfelsőoktatásújraszerveződésének,önmagáratalálá-
sánakakoncipiálásiés intézményesülési folyamatai,másrészt részeseés részt-
vevőjelehettemakolozsváriegyetemenzajló,azeurópaiegyetemieszméhezés

















zőben. In Paradox (tudat)állapotok. Komp-Press Korunk Baráti Társaság, Kolozsvár, 1996. 
179–194; Egyetem-vitáink tanulságai; Az egyetem filozófiájáról. InKisebbségi létproblémák. 




2 Csejtei Dezső: Tűnődések a posztmodern univerzitás lehetőségéről. Pompeji, Szeged, 1991/3. 
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Az egyetemi társadalom és egyetemi kultúra valós állapotokat kifejező fo-
galmak:egységesenragadjákmegmindazt,amiazegyetemiélet,szemléletmód,
szabályrendszer,eljárásmódokésmagatartásformáksajátosvilágszerűszervező-
désével, egységesülésével, beépülésével és áthagyományozódásával jár. De itt
most ennél többről, illetvemásról van szó: az egyetem és a kultúramélyebb,
lényegibbösszefüggéseiről, az egyetemés a filozófiaviszonyának az áthatóbb















– az episztemológiai paradigmának – köszönhetően hosszú időn keresztül vi-
szonylag zavartalanul érvényesülhetett. Ebben a többé-kevésbé egységesként
fellépőgondolkodásbelibeállítódásbanafilozófiaműveléseelsődlegesenameg-
ismeréskérdésével kapcsolódott össze.Ennekmegfelelőenamodern egyetem, 
mintazoktatókéshallgatókegységes szellemiközössége, illetveminta tudo-
mányos képzés és kutatás intézménye, mint kutatással egybekötött oktatás,5
alapvetőenamegismerés filozófiaiparadigmájátjelenítimeg,mégpedighárom–
3 BókayAntal:Aposztmodernegyetemkapujában.Korunk, 2004/11. 5.
4 Karl Jaspers:Az egyetem eszméje. In Ész–Élet–Egzisztencia I. (Egyetem, nevelés, értelmiségi
lét). TársadalomtudományiKör,Szeged,1990.186.
5 Egyilyenszerű,azegyetemmibenlétéreéslényegéreirányulóvizsgálódásnemterjedkiamaga-
sabb szintű szakiskolákra és az újonnan alakult, hagyomány nélküli diplomagyárakra. Jaspers
megjegyzése szerint is Äegy intézmény, mely az »egyetem« nevet viseli, e név által még nem
egyetem”. – Uo. 199.
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egymással összefüggő – kiterjedési irányban: az egyetem eszméjét hordozó
szubjektumnak egyszerre velejárója az igazságot hordozó elméleti tudás meg-
szerzésére irányulóerőfeszítés,azelméletitudásgyakorlati felhasználhatóságát
szavatolókészségekéseljárásokkialakítása,valamintazetikuselkötelezettség,
amely az igazság kutatásában a vitán felüli szakmai kompetencia, a tudás fel-
használásában pedig a közjó és emberi szabadság követelményeit érvényesítő
morálistartásgaranciája.Ilymódonazegyetemikutatásésoktatásszerveskap-
csolata a szemlélet és képzés (Bildung) magasabbrendű egységében való egy-
máshoztartozáskéntvalósulmeg,amivelazegyetemikultúránakazemberima-
gatartásbaésazátfogóbbkulturálisfolyamatokbavalóbeépítődéseisegyüttjár.
Az egyetem mint szemléletakülönbözőszempontúmegközelítésimódokta-
lálkozási helye, az igazság mibenlétére, kritériumaira vonatkozó diskurzus és
nyelvi konszenzusképzés terepe, amelyen az igazságnak minden oldalról meg








mutatkozik meg az egyetemiésazegyetemenkívüli,példáulafőiskolaioktatás
lényegikülönbsége.Azegyetemenkívülioktatásbanegyzárt,szilárd,végleges
és valamilyen célnak megfelelően felhasználható ismeretanyagot igyekeznek
átadni.Ezellenkezikatulajdonképpeniegyetemszellemével,ésakikerrevállal-
koznak, főiskolává, szakiskolává alakítják át az egyetemet. Ezzel szemben az
egyetemi képzés a tudományművelésének képességeit kifejlesztő folyamat, de
korántsem azonos a szó szűk értelmében vett szakképzéssel. Az egyetemen a 
tudományok mindegyikét a voltaképpeni tudományos megismerés egészéhez
valóvonatkozásbanművelik.Ígyazegyetemiképzésakonkrétszaktudományos
kutatásbanvalórészvételenkeresztüla tudománybamintegyikjelentősemberi













viszont egy további kérdés bonyolítja: Van-e, illetve lehetséges-e manapság
egységes filozófiai paradigma? Ugyanis a fundamentálontológiai, analitikus
filozófiai, kognitív filozófiai, tudományfilozófiai, hermeneutikai, dekonstruk-
tivista törekvéseketnehezen lehetnevalamiféle– amodernitásepisztemológiai
paradigmájáhozhasonlóan egységes – paradigmábabeilleszteni.Más szóval, a
maiszellemiéletbenafilozófiaiszemléletmódokésgondolkodásbelibeállítódá-
sok pluralizálódásával állunk szemben. Vajon ebből az következik, hogy az 
egyetemeszme is pluralizálódik?Akérdéssorozat tovább árnyalódik, amennyi-
ben arra is odafigyelünk, hogy az alapvető kortárs filozófiai törekvések csak
részbenösszpontosítnakamegismerésésatudáskérdéskörére.Kérdésesséválik





Emássá válási egyetemtörténési folyamat fogalmimegragadására szolgál a
posztmodern egyetem fogalma. Ha viszont megvizsgáljuk, kiderül, hogy a




tömegesedés, a globalizáció ésa regionalizációkihívásaira reformintézkedések
sorozatávaladottválaszaibanöltenektestet.Amodernegyetemegyrésztigyek-
szikfenntartaniönmagávalésakörnyezetévelszembenaztafajtaigényt,ame-
lyetJaspersúgyfogalmazottmeg,hogy Äaz egyetem az a hely, ahol a kor legvi-
lágosabb tudatának kell kibontakoznia.”6 Másrészt a gazdasági-társadalmi-
környezeti integráció valamint amind erőteljesebb pénzügyi-piaci kiszolgálta-
tottságközepetteamodernegyetemnapmintnapetudatfokozódó elhomályo-
sulásával szembesül. Ennélfogva a posztmodern egyetem fogalma egy olyan
paradox létállapot feloldhatatlan (ön)ellentmondásosságában gyökerező küzde-




6 K. Jaspers: i.m. 181.
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ményikiteljesítése,ahonnanbeláthatókkáválnakamodernitásbankitermelődött













jához, a tömegkommunikációnak az egyetem falai közötti úttöréséhez kapcso-
lódvaírja:ÄAtömegkommunikációmegszerezhetolyaninformációkat,hogyegy
bizonyos laboratóriumban egy bizonyos részecskét tanulmányoznak, de soha 
nemleszképesmegfelelőmagyarázattalszolgálniazeseményrevonatkozóan.A
tények terén a tömegkommunikáció elmondhatja, hogy mi történik éppen, de
ami az interpretációt illeti, csak azt tudja elmondani, ami húsz éve volt hitelt
érdemlő.”8 Adiákokazértjönnekelazelőadótermekbe,mertottvalamiolyas-
mirőlbeszélnek,amiheza tömegkommunikációmégnem jutott el, s amireazt
utolérné, Äaz egyetem már másról fog beszélni, vagy másról kell majd, hogy 





lép elő, az egyetem pedig az a Ähely”, amelynek lényege éppen a különbség
érvényre juttatásában rejlik, vagyis az a Ähely”, ahol – Jaspers fentebb idézett







nakvégsőértelmeannakposztmodernizálásábanrejlik”. – Csejtei D.: i.m. 131.
8 UmbertoEco:Egyeteméstömegkommunikáció.Pompeji, Szeged, 1993/1-2. 125.
9 Vö.uo.
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dernkultúrafogalomszellemikimunkálását azújkor folyamánegyolyan feltö-
rekvőtársadalmiszükségletmotiválta,amelyakialakuló újpolgáritársadalom-
nakésazabbanélőembernek– a polgárnak – az emberi önszemléletével ésaz
előző társadalmi állapotok mghaladására irányuló önértékelési törekvéseivel
függött össze.Akorszak filozófiailag is kimunkált embereszményét és emberi
létminőségétképzésként érvényrejuttatókultúralegreprezentatívabbintézményi
keretéüléppenazegyetemszolgált,mintakultúraalkotó,hordozóés fenntartó
értelmiségi elit kiképződésének közege. Ily módon a modern európai ember
kulturális önképe, az ezt hordozó kultúra önértelmezése, valamint az egyetem
kulturálisönmeghatározásaszervesenösszefüggöttegymással.Anyugatikultúra




ba. Ennélfogva a modern egyetem eredendően monokulturális intézmény. De
éppenebbőlkifolyólagazuniverzalitásparadoxonát magábanhordozóuniverzi-










hatóvá az abelső ellentmondásosság, amelybelülről is szétfeszítette az egysé-
gesnektűnőeurópaikultúrafogalomkereteit:egyrésztÄazáltalábanvettemberi
élet általánosésalapvető jellemzőjeaz,hogykultúrával rendelkezik”, s ennél-
fogva mindenemberiközösségnekés társadalomnakmegvanamagakultúrája,
másrésztpedigÄéppenkultúrájukaz,amimegkülönböztetiegymástólazeltérő,
területileg és történelmileg elkülönülő emberi közösségeket”.10 Ehhez társult











– öndefiníciója. Az Äa kultúrát” érvényesítő egyetlen és domináns paradigma
helyétakulturálisparadigmáksokaságaéssokféleségevesziát.
Ebelátásokolyankulturálistapasztalatokmenténbontakoznakki,amelyeka










legesen a másikkultúrával valóérintkezéséskapcsolatteremtés,amásikkultú-
ráhozvalóviszonyulás problémájakéntjelentkezett.
6.
Az egymástól különböző kultúrák egymáshoz való viszonyának egyik alap-
modellje a multikulturalitás,illetveennekideológiaivetülete,amultikulturaliz-
mus.11
A multikulturalitás esetében a hangsúly az egymás mellett élő, egymással
önállóentitásokkéntkapcsolatbakerülőegyes kultúrákra tevődik.Egymásmel-
lett létező, vagyegymásmellé kerülő/tevődő,deinkábbtöbbnyirenemegyenér-
tékű, egymás fölé rendelődő kultúrákról van szó, amelyek készen álló, önnön
másságukat hordozó és megjelenítő kulturális szubjektumokként viszonyulnak 
egymáshoz.Ebbőlkifolyólagaviszonyuktöbbnyiredominálóéshomogenizáló
törekvésekkelterhelt;adominánskultúraavelekapcsolatbakerülőmáskultúrák
alárendelésére, asszimilációjára törekszik, a felmerülő kulturális különbségek
megszüntetésére irányul.Az ilyenhelyzetekben,mégakkor is, ha nem kimun-
káltpolitikaistratégiatudatosmegvalósításárólvanszó,ademográfiaiéshatal-





milációs, homogenizációs folyamatokat indítanak be.Ennélfogva amultikultu-
















változásával függ össze. De ugyanakkor a nyugati társadalomnak a modern
egyetemmelszembentámasztottellentmondásosnevelésielvárásaivaliskapcso-
latbanáll,melyekszerint azegyetemetvégzett személynekegyszerrekell ren-
delkeznie a gazdasági globalizáció megkövetelte univerzális értéktermelői ké-
pességekkel, valamint a közügyek intézésében a demokratikus pluralizmus je-
gyébenvalórészvételiképességekkel.14
A multikulturálisegyetemimodellesetébenaÄmultikulturális” jelzőelvilega
nyelvek, vallások, etnikumokkomplex sokaságának és sokféleségének a jelen-
12 A multikulturalizmus – amint ezt a kérdés egyik szakértője, FeischmidtMargit is kiemeli –
diskurzus a kultúráról és nem valamely valós kulturális állapotmegjelenítődése; politikai és
moráliscélokatkövet,teoretikusésideologikuselőfeltevésekennyugszik.– Feischmidt Margit: 
Előszó.InMultikulturalizmus.OsirisKiadó– LáthatatlanKollégium,Budapest,1997. 7.







a társadalmi egyenlőség és igazságosság kontextusában értelmező pluralista multikulturaliz-
mus. – Vö.Almudena MorenoMínguez:L‟éducationpluraliste face à la venuede la société






nek a hagyományosan meghatározó szerepű domináns kultúrával. Jóllehet a
folyamat az egyetemi ideológiában is leképeződik, amennyiben az egyetem
szemléletikeretéülésabelsőintézményiszerveződésalapelvéülisfelvállaljaa
multikulturalizmust,ezmégsemaztjelenti,hogyakulturálisönértelmezésválto-
zikmeg ténylegesen, hanem inkább azt, hogy ez kényszerűen – a korszerűség
kihívásainakengedve– követiafolyamatokat.Eközbenazegyetemenönmagu-
katérvényesítenikívánókultúrákmintegyalulról,amindennapiegyetemigya-








gek teremtődnek számára a kulturális egyneműsítés és integráció korszerűbb
formákbanvalómegvalósításához.
Ennélfogva amultikulturalitás tényleges gyakorlatát – a multikulturalizmus 
egyetemiideológiájánakkijelentéseitőlfüggetlenül– továbbraiskorlátoznifog-
jákagazdaságiglobalizációnakvalómegfelelésreirányulóösszegyetemitörek-
vések, ami – a modern egyetem által képviselt kulturális dominancia egyenes
folytatásaként– kulturálisglobalizációval15 egészülki.Továbbá,arraisodakell
figyelni, hogy az egyetemen belüli multikulturalitás hangsúlyozottan etnikai
vetületeiben, színezeteibenmerül fel, azaz nem különféle Äegyetemi kultúrák”
egymásmellé tevődéseként éskölcsönhatásaként, hanemkülönfélekultúrahor-
dozó etnikumoknak az egyetemi jelenlét iránti igényeként. Ezért amultikultu-
ralitásegyújabbfeloldhatatlannaktűnőellentmondássalterheliaglobalizációés
a pluralizmus végső összebékíthetetlenségének – s az ebből adódó folyamatos
(permanens) reformkényszernek – a csapdájába került modern egyetemet. A
multikulturális egyetemen előbb-utóbb szükségképpen konfliktusba kerül egy-
mással és az egyetemen belüli (al)ideológiák, szemléletmódok és magatartás-
formákszintjénösszecsapaszakmaiságésakulturalitás,amodernitásbólátörö-
kítettképzésiszemléletésgyakorlatszakmaiuniverzalitása,illetveazezzelnem
mindig összeegyeztethető nyelvi és kulturális sajátosságok érvényre juttatása.
Kulturálisoldalrólasajátosértékeket,szakmaioldalrólazuniverzalitásranyitott
egyetemeszmét, s ahozzá társulóképzési éskutatásigyakorlatot látjákveszé-
lyeztetve.A tudományos professzionalizmusésakulturális etnocentrizmusvé-






A fentiek alapján könnyen az a benyomás képződhet, hogy az inter-








az utat a modernitás kulturális paradigmáiból való kivezetés irányába. Ebbe a
folyamatba illeszkedikakultúráravonatkozódiskurzusbanazinterkulturalitásra
való hangsúlyáttolódás, amelymaga után vonja a kultúra terminus jelentéstar-
talmának lényegi átalakulását. Ez egybevág a kortárs kulturális tapasztalatok
nagy horderejű átrendeződésével.Az interkulturalitás jelenségegyüttese egy új
látásmódésfogalmiságkiképződésétjelzi,amelyekakultúravalóságánakújfaj-
tafelfogásátésmegértéséthordozzák.





kész szubjektumokként való felfogása helyett a kultúrának a közöttiségből, az 
interkulturalitás tapasztalatából kiindulómegértését, hatásösszefüggésként való
kibontakozását,hatástörténetifolyamatként valófelfogásátállítjaelőtérbe.
Az Äinter”kultúranézőpontjábóltekintveazÄinter” kulturálishatásösszefüg-
gésekkéntkiépülőmezője, folyamatosmozgása az, amelyből az egyeskonkrét
kultúrák egymással kölcsönhatásban kibontakoznak, és kiképezik a kulturális
különbségeiketmegjelenítősajátosságaikat.Ebbenamegközelítésbenakulturá-
lis egyetemességet nem a konkrét, partikuláris kultúrákhoz tartozó absztrakt,
univerzális horizonthordozza, hanema kulturális hatásösszefüggéseknek a kö-
zöttiség mozgásterében zajló, az egyes kultúrákatmindig továbbépítő, kultúra-
képző játéka.Akultúraköziségtehátnemkész kultúrák köztiséget jelent, hanem 
aztazalapvetőemberilétállapototjelenítimeg,hogyazemberiegyénekéskö-
16 Ezzel kapcsolatbanlásdegy terjedelmesebb tanulmányomat:Akultúramint Äinter”kultúra.In





Ebben a kontextusban a Másik problémájaissajátosinterkulturálisszempon-
túmegvilágításba helyeződik.Ugyanis aMásik problémája nem az egymástól
különbözőkonkrét,partikulárisjegyekkelfelruházottkultúrákegymássalszem-
beni másságának a problémája. Interkulturális nézőpontból aMásikmindig is
egy adott kultúrán belüli szerves probléma; egy adott kultúrához mint
Äinter”kultúráhozszükségképpenhozzátartozik aMásik.Ezáltalakonkrét,sajá-
tos kultúrák egymáshoz való viszonyának a kérdése is megfordul: nem azért
merül fel aMásikmintprobléma,mertvannakkülönbözősajátoskultúrák, lé-




ben egymással találkoznak, átfogja, megelőzi és egyszersmind meghaladja a
partikulárissajátosságokat.Ugyanisaköz mintegy belülrőlfogjaátéshatjaáta
bennerésztvevőket,svoltaképpenbenneállvaésbelőlerészesülveválnaktény-
legesen résztvevőkké. Az egyes kultúrák azáltal találkoz(hat)nak egyáltalán
egymással,hogymár mindig is – atalálkozásukkoris– be vannak vonva abba az 








és sok, az egység és sokaság viszonyának a kérdése. Egységbe lehet-e fog-
ni/szervezniasokaságot?Milyenlehetazilyenegységésmilyennekkelllennie?





elsődleges jelentéstartalmához kapcsolódik. Ez egyszerre jelenti az önmagát
kiteljesítőigazságegyetlenségétésazigazsághozvezetőutaksokféleségét,vál-
tozatosságát,azigazságravonatkozókülönbözőfelfogásoktalálkozásihelyétés
az egymással való versengésükben történőmegmérettetését.Egyrészt az egye-
temvalóbanazaÄhely”,ahollegtisztábbformájábanérvényrejutésmegmutat-
kozik az igazság, de másrészt az egyetem folytonos úton levés is, szüntelen
mozgás,előrehaladásaz igazságkeresésénekéskiteljesítéséneksohamegnem
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szűnő folyamatában. Az egyetemben kiteljesedő igazság egysége egyúttal az
igazságot feltáró tudomány egységét is megjeleníti. De ez megint csak olyan 
természetűegység,amelyaszaktudományoksokféleségeként,anézőpontokésa
kutatásimódszerekroppantváltozatosságakéntrealizálódik.Aszaktudományok
sokasága viszont nem esetlegesen és alkalomszerűen kapcsolódik egymáshoz,
hanem szervesen illeszkedik bele a tudományosmegismerés összefüggő rend-
szerébe.Az egyes szaktudományokmódszeresművelésenemvonhatóki a tu-
domány egészével való összefüggéseiből, s ennek köszönhetően a leginkább





esetében.A tudományosdiszciplínákegymással ésa tudományegészévelvaló
kapcsolatánakvonatkozásábaneztmindenekelőttazinterdiszciplinaritástapasz-
talatával lehetmegvilágítani.Sokanaz interdiszciplinaritásban semlátnakmás
egyebet – a multikulturalitáshoz hasonlóan –, mint kész diszciplínáknak egy
közöskutatásiproblémakapcsánvalótalálkozását.Ennélfogvabeleütköznekaz
interdiszciplinaritásparadoxonába,selőállszámukraazafeloldhatatlankettős-
ség, miszerint az egyik oldalon kutatási divatideológiává előlépő interdiszcip-
linaritás– amelyhezmindenmagáravalamitisadókutatónakcsatlakozniakell–, a 
másikoldalon,amegismerésténylegesoldalán,mégsemvezetaz(el)vártered-
ményhez.18
Az interkulturalitást ténylegesen és lényegében felvállaló szemléletváltás
szükséges az interdiszciplinaritás helyes megértéséhez, annak a belátásához,
hogyazinterdiszciplinaritásvalójábanakutatásifolyamatnakaztaközöttiségét
hivatott feltárni és kifejezni, amelyben maguk a tudományos diszcíplínák a
többoldalúmegismerésikölcsönhatások,egymásbajátszószemléletmódokerőte-
rében kiképződnek.Az interdiszciplinaritás a nézőpontbeli ésmódszertani ha-
tásösszefüggések folyamata, amelynemakészdiszciplínákközéékelődik,ha-
nem mint Äinter” mindigismegelőziazújabbdiszciplínákkialakulását.19 Valaki 
17 ÄAz egyetem olyan módontagolt– írjaJaspers–,melyatudományokösszességétreprezentál-
ja.” – K. Jaspers: i.m. 216.
18 Az interdiszciplinaritásparadoxona eképpmerülfel:akülönbözőtudományosdiszciplínákban
érdekelt kutatók egykomplex Äegész” feltárása ésmegismerése érdekében lépnekkapcsolatba 
egymással,amelynekelemzésemégsemvezetasajáttárgyuk– annaképpenazelviÄnemegész”
mivoltafolytán– jobb,teljesebbmegismeréséhez. – Vö.ChristopheAlbaladejo,PhilippeGeslin,
Daniele Magda: Lamiseàl’épreuve.Le transfert des connaissances scientifiques en questions. 
ÉditionsQuae,2009.
19 Voltaképpen ez a gondolat sejlik fel Jaspersnél is, amikor azt állítja, hogy az egyetemen Äaz 
igazságfeltételektőlmenteskutatása” folyik. – K. Jaspers: i.m. 181. Az Äelőfeltevésmentesség”
aztjelenti,hogyazigazságfeltárásáratörekvőigazikutatásmindigelébemegy amárrögzített
vagyutólaglerögzíthetőfeltételeknek,azazameglévőésakutatottközé helyezkedik, a meglé-
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korlókutatásolyan tapasztalati ésmegismerésiközeg,amelynek játékából,ha-
tásösszefüggéseiből folyamatosan újfajta szemléletek, módszerek, paradigmák
lépnek elő.A tudományos kultúra nemmás,mint éppen az ezekben rejlő kü-
lönbségekérvényre juttatása, sakülönbözőségekegymássalvalóproduktív ta-
lálkoztatása.Ennekmegfelelően,azegyetemikultúraigazikulturálisproblémája
nem az etnikai sokszínűségbeáramlásábóladódik,hanemakülönféleképzésiés
kutatási formák, módozatok, paradigmák hatásösszefüggéseiből. Hiszen ezek
mindenike lehetséges kutatási és képzési kultúrák hordozójaként és érvényre
juttatójakéntvalósulmeg.Azegyetemetnikaialapúkulturálissokféleségevaló-




(kulturális) különbségek játékából előlépő sokszínű, hiteles egyetemi világhoz,
amelynek érvényre jutását amodern egyetemmonokulturális létmódja hosszú
ideig visszatartotta.
Az Äinter” tehátahatásösszefüggésekjátéka,amelynekközegéből kibontako-
zik,samelybenegyszersmindmegalapozódikazegyetemújegysége:az inter-
kulturális egyetem. Ez az Äegység” voltaképpen – a maga paradox módján –
éppen abban a (kulturális) Äkülönbség”-ben gyökerezik, amelyreU.Eco is hi-
vatkozik; ezképezi az Äegyetemikultúrának” azt a folytonosmozgásban levő,
nyitotthorizontúközegét,amelybenállandóanújkulturálisképződményekfor-
málódnak. Az Eco, Bókay és még sokan mások által szóba hozott Äegyetemi 
kultúra” lényegébenésalapvetőértelmeszerint tényleges Äinter”kultúra,sőtaz
Äinter”-kultúra legautentikusabb és mondhatni legeredendőbb megvalósulási
módja.AzÄegyetemikultúra” nemegyszerűenegymásmelléhelyezi,megjelení-
tiésérvényrejuttatjaakészenállótöbbfélekultúrát,hanemvalóságosanésfo-
lyamatosan képezia kultúrát.Aképződőkultúra (egyetemi) történésének igazi
formájaazÄinter”kultúra.
vőtőlvalóel-állásból adódókülönbségként létesülőÄköz”-nekajátékába,amelynekfolyamatá-
ban Ämindenelőfeltevésétkísérletnekfogjafel”. – Uo.207.Ezanyitottbeállítódásbiztosítjaa
probléma véges, de határtalan tapasztalati-megismerési mezőben történő kutatását, azaz az
igazságtörténésnek egy mindenkor jól belátható-bejárható szituáción belüli, de annak nyitott




egyetem igazi problémái csak látszólag adódnak a Äposztmodern” széttörede-
zettségből,valójábanamodernitásönvédelmimechanizmusaibangyökereznek.
